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León, Guanajuato, a 14 catorce de julio del año 2010 dos mil diez. . . . . . .  

V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 100/2010-JN, promovido por el ciudadano Yair Alejandro Ramírez Reyes;  y,. . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó sabedor el actor de la emisión de los actos impugnados; ya que refiere que de la infracción tuvo conocimiento el 19 diecinueve de febrero del 2010, dos mil diez, en tanto que de su calificación, el 2 dos de marzo del mismo año; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción y su calificación, se encuentra debidamente acreditada en autos con los originales del acta de infracción número  T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis), de fecha 19 de febrero de 2010 dos mil diez; y, la resolución de calificación, de fecha 23 veintitrés de febrero del mismo año; (visibles, en copia certificada, a fojas 10 diez y 12 doce de la presente causa administrativa); documentos que anexados por el actor y admitidos como prueba de su intención, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que son documentos públicos emitidos por los mencionados servidores públicos en ejercicio de sus atribuciones, amén de que son reconocidos por sus emisores al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito demandado, en fecha 19 diecinueve de febrero del 2010, dos mil diez, levantó al ciudadano Yair Alejandro Ramírez Reyes el acta de infracción folio T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis), -en el lugar ubicado en Paseo de los Insurgentes frente al número 2403, de la colonia Lindavista de esta ciudad-, señalando como motivo “Por no realizar la verificación de emisiones contaminantes del periodo correspondiente a los meses de septiembre y octubre del 2009”, la que posteriormente fue calificada por el Director General de Tránsito, en fecha 23 veintitrés de febrero del presente año; en la que se le impuso una multa por la cantidad de $823.05 (Ochocientos  veintitrés pesos 05/100 moneda nacional); siendo que para el actor, la calificación de la infracción es ilegal, porque no se le aplican, -debiendo hacerse así, en su opinión- los artículos 222 y 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, pues es un trabajador y se le impone una sanción que excede el importe de un día de salario y no se le respetó su garantía de audiencia; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento; y de oficio este Juzgador no advierte la actualización de alguna causal que impida el estudio del fondo del asunto, por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimido por el actor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Del análisis de la demanda, en especial de su capítulo de conceptos de impugnación, este Juzgador advierte que, en primer lugar, el que marca como número 1 no puede considerarse como tal; pues constituye una mera referencia a un hecho, como lo es que el 19 diecinueve de febrero del año en curso, se le levantó el Acta de Infracción impugnada. al ahora actor, sin hacer argumentos o razonamientos que tiendan a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, un verdadero concepto de impugnación expresado por el justiciable, lo es el contenido en el segundo párrafo del enumerado como 2 (visible a fojas 2 dos y 3 tres del presente expediente), en el que señala: . . . . . . . 

“2.- Derivado de lo narrado…Debiendo hacer notar que para llegar a concluir el importe de la multa la Dirección General de Tránsito se basa y fundamenta en el Reglamento de Tránsito Municipal cuando en realidad debió apegarse a lo dispuesto por la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato respecto a los artículos 223, 224, 225 y en especial el artículo 222 segundo párrafo que a la letra reza ‘si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, la multa no deberá exceder del importe de un día de salario’, sin tomar en cuenta lo anterior me imponen una multa... a razón de 15 días de salario mínimo vigente en el Estado,…no implementan el procedimiento administrativo que señala el 223 de la Ley Orgánica Municipal…relativo a dicho trámite de calificación y por consiguiente no se llevó a cabo la valoración de los hechos y pruebas que se argumentaron…no se dictó una resolución de acuerdo a las circunstancias que prevalecieron en este caso concreto…no valoro ni tomó en cuenta el salario mínimo que el suscrito percibe…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la demanda, respecto de los conceptos de impugnación señalan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Así mismo…imposibilitado para dar contestación a los supuestos conceptos de impugnación hechos valer por el actor, ello como consecuencia que…no son más que una serie de narraciones de hechos, pero de ninguna forma agravios causados…a su esfera jurídica,…supuestos agravios que no son más que meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados de forma aislada…” 

Y, en cuanto a los actos impugnados a cada uno de ellos, refiere el Agente de Tránsito, que el Acta de Infracción se encuentra debidamente fundada y motivada, tan es así que se plasmó en ella el artículo violentado y el motivo por el que se levantó; en tanto que el Director General de Tránsito Municipal, en cuanto a la calificación, dice que se desprende de manera fehaciente que se encuentra debidamente fundada y que no era necesario motivarla, porque esta aplicando una multa mínima. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
Analizado que es lo anterior, debemos decir, primeramente, que respecto del acta de infracción número T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis), de fecha 19 de febrero de 2010 dos mil diez, el actor no expresa concepto de impugnación alguno, siendo ello un requisito procesal, tendiente a demostrar la ilegalidad del acta impugnada, por lo que al no hacerlo así, tiene como consecuencia que respecto de dicha acta, proceda reconocer totalmente su legalidad y validez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al caso resulta aplicable el criterio sostenido por la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la publicación denominada “Criterios 2000-2008”, la que en su página 87 establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPCIÓN DE VIOLACIÓN. SU NO EXPRESIÓN EN RELACIÓN CON UNO DE VARIOS ACTOS IMPUGNADOS.- Conforme a los dispuesto por el artículo 67, fracción VII, de la Ley de Justicia Administrativa, si el quejoso impugna varios actos administrativos, deberá expresar conceptos de violación respecto de cada uno de ellos, en virtud de que los conceptos referidos constituyen la base de la controversia; de modo que, en el caso en estudio, al impugnar un avalúo y un crédito fiscal y omitir su expresión respecto del primero, es procedente reconocer su legalidad y validez”. (Exp. 3.346/01. Sentencia de fecha 6 de diciembre de 2001. Actora: Delfina Peña Bárcenas.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, respecto de la calificación de la infracción, una vez analizado el concepto de impugnación en estudio, para este Juzgador resulta fundado; pues independientemente de que, como bien dice el actor, no se observó -en cuanto a la multa-, lo dispuesto por el artículo 222 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; efectivamente como lo hace notar, tampoco se implementó el procedimiento administrativo que señala el artículo 223 de dicha Ley Orgánica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, del análisis de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se observa o deriva de forma alguna que la autoridad demandada -Dirección General de Tránsito Municipal- haya implementado, de manera previa al dictado del acto impugnado, procedimiento de calificación alguno, que se hubiere ajustado a lo establecido por el citado artículo 223, en donde se cumpliera con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oír en defensa al afectado, esto es, que se le haya citado a la audiencia de calificación, en la que tuviera la oportunidad de intervenir, y en esa intervención, otorgarle -en su caso- el uso de la voz; se pudiera concretar en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensa; y la de producir alegatos para apoyar esa defensa con las argumentaciones jurídicas que se estimen pertinentes; lo que en la especie no se dio, traduciéndose ello en que se incumpla con un requisito formal de seguridad jurídica, por lo que se declara nula la calificación de fecha 23 veintitrés de febrero del mismo año -respecto del acta de infracción número T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis)- mediante la cual se impone una sanción consistente en una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia de lo anterior, procede decretar la nulidad de la calificación, para el efecto de que la Dirección General de Tránsito Municipal demandada, a través de su titular, la deje insubsistente e implemente el procedimiento de calificación, en donde se dé la oportunidad de oír en defensa al actor Yair Alejandro Ramírez Reyes; y proceda a la calificación, debidamente fundada y motivada, de la infracción contenida en el Acta número T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis), de fecha 19 de febrero de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracciones I y III; y 302 fracciones II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .   

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .   

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis), de fecha 19 de febrero de 2010, dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 

CUARTO.- Se decreta la Nulidad de la calificación, de fecha 23 veintitrés de febrero del presente año, en la que se impuso una multa por la cantidad de $823.05 (Ochocientos veintitrés pesos 05/100 moneda nacional); para el efecto de que la Dirección General de Tránsito Municipal, a través de su titular, la deje insubsistente e implementando el procedimiento de calificación, en donde se dé la oportunidad de oír en defensa al ciudadano Yair Alejandro Ramírez Reyes, proceda a la calificación, debidamente fundada y motivada, de la infracción, contenida en el Acta número T-3844346 (T guión tres-ocho-cuatro-cuatro-tres-cuatro-seis), atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . 

Debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un término no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

